TEKST Sgren Billeschou Christiansen og Rasmus Hyllested [11. maj 2005]

Erindringen om
landssvigerne

Sgren Billeschou Christiansen Gleeden d. 4. maj 1945 om aften var stor i de fleste danske hjem. Landet
o0g Rasmus Hyllested er hhv var endelige frit efter mere end 5 ars beseettelse, og det blev fejret pa
cand.mag.og Cand.scientsocog  behgrig vis med afbreending af merklaegningsgardiner og lys i vinduerne.
arbejder pt. pd en bogom lands-  Men rundt omkring i hele landet sad der samme aften danskere og grub-
svigerne efter krigen lede over fremtiden. Hvad ville den kommende tid byde dem og deres
neermeste? /ngstelsen var velbegrundet for i modstandsbevaegelsens
illegale blade, som i det sidste krigsar var kommet i store oplag, var de
blevet udrabt som forreedere af den veerste skuffe. Forraedere, der var
gaet i tyskernes sold, og som skulle straffes, nar befrielsen kom.
De bange anelser blandt landsforraederne blev allerede fa timer efter
befrielsesbudskabet til virkelighed. Modstandsbevaegelsen begyndte at
anholde borgere, der var mistaenkt for landsforreederi, og tusindvis af ar-
restationer fulgte i kelvandet. | alt blev ca. 40.000 danskere sat bag las
og sla - misteenkt for at vaere landsforreedere eller landssvigere som man
ogsa yndede at kalde dem. | Danmark var den politiske virkeligheden skif-
tet fra en grumset ofte uklar stillingtagen overfor tyskerne til en knivskarp
sort/hvid holdning, der ikke kunne rumme de mindste fejltrin i forholdet til
besaettelsesmagten. Det offentlige rum blev skueplads for en skarp opde-
ling af befolkningen — dem der havde veeret de gode, og dem der havde
veeret de onde.
Hvordan slog den nye politiske virkelighed igennem overfor landssvigerne,
hvilke faktorer var udslagsgivende for opggrets gennemfarelse, og hvor-
dan huskes landssvigerne i dag? Dette er omdrejningspunkterne for
denne artikel.

Historie Netmagasinet

www.historie-nu.dk Eksklusion

| manederne omkring befrielsen blev der fremmanet et vidtfavnende na-
Historie-nu.dk er et gratis tionalt feellesskab, som omfattede bade politikere, modstandsbevaegelse
historie magasin, der setter og borgere. Alle havde nu deltaget i kampen mod tyskerne, og hvis man
nutiden i perspektiv, giver ikke havde veeret involveret direkte, drejede det sig om hurtigst muligt at
baggrunden og skaber diskus- fa det til at fremst& séddan. Det handlede med andre ord om at blive inklu-

sionerne. deret i feellesskabet, og i denne proces var det ngdvendigt, at eliminere
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alt der opfattedes som modseetninger hertil. Gruppen af ekskluderede
bestod af personer, der pa en eller anden made kunne kobles til tysker-
nes virke, og dermed abenlyst havde handlet imod nationens interesser,
dvs. landssvigerne.t

Trangen til at tage afstand fra besaettelsesmagten, nationalsocialismen
og landssvigerne var sa stor, at folk stimlede sammen for at hane lands-
svigerne ansigt til ansigt, nar misdaederne blev anholdt og fart gennem
gaderne. Veerst ramt blev gruppen af tyskerpiger, der i mange tilfeelde
blev kleedt nggne og klippet skaldede i fuld offentlighed som straf for de-
res intime forhold til tyske soldater. Hele situationen i den farste tid efter
befrielsen bar preeg af folkefest, hvor en euforisk stemning over befriel-
sen blandedes med en trang til at udpege og fordemme de personer, der
blev anset for landssvigere.?

Befolkningens store engagement i opggret hang dels sammen med lettel-
sen over at veere kommet ud pa den anden side af beszettelsen, som i
den sidste tid var ensbetydende med Schalburgtage, clearingmord og en
stor frygt og usikkerhed for den umiddelbare fremtid. Dels ma man fore-
stille sig en situation, hvor store dele af befolkningen fglte en form for
skyld over ikke at have deltaget mere aktivt i modstanden mod tyskerne.
Derfor var der behov for en renselsesproces, hvor befolkningen kollektivt
kunne pleje sin darlige samvittighed ved aktivt at udpege og udelukke
landssvigerne som gruppe® og dermed indga pa den sejrende side i det
nationale feellesskab.

Nar opgeret fik det omfang, det fik skyldtes det ikke kun befolkningens
stormlgb mod beseettelsesmagtens hjeelpere. Der var flere politiske fak-
torer, som fik afggrende betydning for opgerets karakter. Modstandsbe-
vaegelsen stod omkring befrielsen som en veesentlig politisk magtfaktor
og fik stor indflydelse pa den befrielsesregering, der blev dannet umiddel-
bart efter d. 5. maj. Den kommunistiske del af bevaegelsen gnskede at
revolutionere det danske samfund og stod dermed i skarp modseaetning til
de etablerede partier, der ville bevare fgrkrigstidens demokratiske sy-
stem. Det politiske establishment, som i hovedsagen var rodet ind i sam-
arbejdspolitikken, frygtede en kommunistisk magtovertagelse stottet af
det russisk militzer, som allerede havde besat Bornholm og i et forsgg pa
at tilfredsstille modstandsbevaegelsen blev der indgéet et kompromis,
som gav beveegelsen stor indflydelse pa retsopgeret og resulterede i en
strengere praksis overfor landssvigerne.*

Kommunistforskreekkelsen blev forstaerket af tvivien om Sovjetunionens
intentioner ved Danmarks gstlige greense, og der var usikkerhed om hvor-
vidt russerne, som ikke havde accepteret Danmark som allieret nation,
ville ramme Bornholm. Som en reaktion pa den kommunistiske trussel og
i et forseg pa at genvinde den politiske magt tog politikerne aeren for,
Danmarks forholdsvis milde skaebne under beseettelsen og argumente-
rede for, at den samarbejdspolitiske linie havde vaeret en paraply for en
aktiv og passiv modstand. De havde saledes bevidst fart en politik, der
skulle bringe Danmark igennem krigen uden stgrre skade. For at for-
steerke effekten af udsagnet var det samtidig i samarbejdspolitikkernes
klare interesse, at fa et skarpt opger med landssvigerne og nazismen for
at understrege danskernes afstandtagen fra taberne og pa den made
komme til at fremstd som en demokratisk, antiautoritzer/antitotalitzer og
dermed antikommunistisk stat.®

P& den made sggte politikerne at bringe Danmark ind under de vestlige
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allieredes paraply med tilbagevirkende kraft. Det sikrede landet mod en
kommunistisk magtovertagelse og samtidig medvirkede det til at fjerne
befolkningens opmaerksomhed fra samarbejdspolitikkens tvivisomme si-
der og satte dermed det politiske establishment i stand til at generobre
den politiske magt i lgbet af fA& maneder.®

Nar bade den politiske elite og de brede folkemasser havde interesse i
opgaret, var det vanskeligt at regulere omfanget. Det ramte derfor meget
bredt i den danske befolkning og med nogen grad af tilfeeldighed. Og var
man ferst blevet inddraget i opgeret, var der sjaeldent en vej ud, ligegyldig
om man blev udsat for det statslige opgar i retssalene eller det folkelige
opgear, der foregik i medier og gennem eksklusion fra det sociale liv.

Arrestation & internering

Det retslige opger begyndte med, at modstandsbeveegelsen og fra 13.
maj 1945 det genetablerede politi foretog anholdelser af alle, der var mis-
teenkt for landsforraederi. Baggrunden for de mange arrestationer var vidt
forskellig, og selv ved den mindste mistanke om unational opfgrelse blev
der skredet til anholdelse. Mange af de internerede landssvigere havde
ikke begaet handlinger, der var strafbare efter geeldende lovgivning, og de
blev det heller ikke, da man 1. juni 1945 indfgrte de love, hvormed lands-
svigerne skulle retsforfglges. Lovene virkede med tilbagevirkende kraft og
gjorde for eksempel krigstjeneste i Frikorps Danmark ulovligt. Pa trods af
de nye love var mange af arrestanternes gerninger stadig ikke lands-
forreederi i juridisk forstand, og ca. 20.000 personer eller halvdelen af de
internerede blev derfor Igsladt.” Det drejede sig bl.a. om tyskerpiger, der i
befrielsens opkogte stemning var blevet ofre for befolkningens opsparede
vrede. Hovedparten af de lgsladte blev betragtet som “blakkede”, det vil
sige, at de selv havde veeret skyld i anholdelsen, fordi de under besaettel-
sen skulle have opfert sig unationalt. Det kom ogsa til kende ved
lgsladelserne, hvor der blev udstedt sakaldte lgsladelsesattester, hvorpa
arsagen til frigivelsen var angivet. Stort set alle attester var enten rade
eller granne, hvilket betad, at der enten manglede beviser i sagen, eller at
pageeldende landssviger var blevet anholdt som beskyttelse mod befolk-
ningens haevnterst. Attesterne blev udstedt med det formalet at give de
lgsladte mulighed for at dokumentere, hvorfor de var blevet interneret.
Det kunne for eksempel veere ngdvendigt i forbindelse med jobsggning
eller arbejdsgivere, der undrede sig over, hvor landssvigeren var blevet af.
Imidlertid fik attesterne den modsatte effekt, da de blev opfattet som et
bevis for, at landssvigerne vitterligt var landsforraedere, de kunne blot
ikke straffes af juridisk vej.2 Konsekvensen var, at alle internerede blev
betragtet som forreedere af befolkning, der privat i bl.a. foreninger og
klubber sggte at eksludere landssvigerne. Man gnskede ikke, i en tid hvor
paberadbelse af nationalsind var enormt vigtig, at vaere i stue med nogen,
der havde optradt unationalt

De psykisk abnorme

Medierne var skueplads for det folkelige efterkrigsopger. Her kom opgge-
ret til syne og blev

forstaerket gennem journalister og redakterers tendentigse beskrivelser
af landssvigernes handlinger.

Fra farste feerd fulgte medierne opggret intenst, og retsopggrets mange
tusinde sager blev vendt og drejet, bade nar der var tale om tiltalefrafald,
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frifindelse eller dom. Opgeret fik lige sa stor bevagenhed som den gen-
vundne frihed, og den journalistiske stil var generelt meget lgssluppen.
Nar journalister rapporterede fra anholdelser og retssager sidestillede de
ofte landssvigerne med dyr og brugte tilleegsord som "modbydelige” i for-
dgmmelsen af de formodede landsforreedere. P& denne made blev lands-
svigerne beskrevet som alt det, den gvrige befolkning ikke var.®

I mediernes langt fra neutrale stil forekom i den farste tid efter befrielsen
en kategorisering af landssvigerne i forhold til karakteren af deres gernin-
ger. Der var tale om et slags hierarki med specielle former for fordem-
melse knyttet til forskellige handlinger.®

Stikkerne indtog en farsteplads i hierarkiet. | befolkningens bevidsthed
var de beseettelsestidens farligste kollaboraterer, der aktivt havde tjent
tyskerne ved at anmelde modstandsfolk og i flere tilfeelde havde veeret
skyld i andre danskeres dgd. Medierne fremstillede dem som veerdilgse,
kyniske og usympatisk beregnere — en seerlig type, der ville ggre alt for
penge og som derfor naesten ikke kunne betegnes som mennesker.!

De landssvigere, der havde gjort tjeneste i Gestapo eller i de uniforme-
rede hjeelpekorps, Hipo- og Schalburgkorpset, blev ogsa kraftigt fordemt.
| trebindsveerket "De Fem Lange Aar” der udkom i 1946, blev Hipo-
korpset f.eks. anset for at have bestdet af : ”(...) en stor Del af
Undermaalere, der aldrig paa normal Maade kunde have gjort sig geel-
dende i samfundet, men som nu (...) ved Hjeelp af Maskinpistoler og
Haandgranater tiltvang sig en Magtstilling”.*2 Hele gruppen blev i medi-
erne beskrevet som en samling ynkelige personer, som overvejende var
tidligere straffede, hvilket kunne tilskyndede én til at tro, at de selvklart
ogsa var skyldige nu. Yderligere havde de ingen solidaritetsfalelse i forhold
til deres kammerater i korpsene, idet der ofte blev lagt veegt pa, at nogle
under politiforhgr angiveligt uden tgven havde angivet navne og adresser
pa andre korpsmedlemmer. P& den made blev gruppen fremstillet i skarp
modsaetning til modstandsfolkene, hvis kammeratskab, solidaritet og
sammenhold ikke kunne undermineres.*®

En af de udskeeldte grupper var de danskere, der var draget i tysk krigs-
tjeneste pa @stfronten. Et andet af datidens omfangsrige veerker om be-
seettelsestiden "Danmark under Beseettelsen” beskrev de gstfronts-
frivillige som eventyrnaturer, der havde alvorlige karakterbrist eller mang-
lende nationalfglelse. For yderligere at understreg gruppens afvigende
natur fremhaevede forfatteren, at der i de frivilliges raekker fandtes ”...ad-
skillige Forbrydernaturer, straffede eller arveligt belastede Personer, for
hvem Skeendselsgerninger ikke kraevede Selvovervindelse, og endelig
fandtes der mangfoldige defekte Individer, hvis Evne til Selvstaendigt at
vurdere Hvervemgdernes Bravader var minimal, Taaber, som var ude af
Stand til at gennemskue Hulheden og Fraserne i den nazistiske Presses
Trommeild, Mennesker, for hvem Begreber som Ansvar, Are og Pligt i
dette som i Livets andre Forhold var uden reelt Indhold”.** Det skyldtes
séledes ikke samfundsmaessige forhold, at de gstfrontsfrivillige havde
taget vaben i hand mod Danmarks allierede, men i stedet de frivilliges
individuelle abnormitet.

Medlemmerne af DNSAP eller andre nationalsocialistiske partier blev i et
vist omfang sidestillet med de bevaebnede grupper.r® De blev ogsa anset
for at veere skyldige i landsforraederi, selvom det ikke var eller blev ulov-
ligt at have veeret medlem af partierne, og blev som alle andre landssvi-
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gere slaet i hartkorn med den tyske nazisme og dermed draget til ansvar
for krigsforbrydelser, holocaust osv. | det hele taget var der og er der sta-
dig en klar tendens til at tro, at alle landssvigere ogsa var nazister eller i
hvert fald sympatiserede med ideologien. | takt med at Nazitysklands for-
brydelser kom frem, blev ogsa landssvigernes incitamenter til at samar-
bejde med besaettelsesmagten fremstillet i et efterrationaliserende per-
spektiv. De havde saledes vidst, hvad de var gaet ind til, og parolen syn-
tes at veere, at de derfor ikke kunne undskylde eller bortforklare deres
handlinger.®

Den generiske landssviger

Til trods for kategoriseringen af landssvigerne, var der saledes ogsa klare
feellestraek i fremstillingen af gruppen. Mediernes massive og konstante
fordemmelse af landssvigerne gjorde at befolkningens indtryk af gruppens
mangeartede handlinger og motiver eroderede og skabte en ens opfat-
telse af landssvigerne. Det betgd at udhaengningen af de groveste lands-
svigere fik stor betydning for stigmatiseringen af hele gruppen, med det
resultat at man blot pa mistanken om tilknytning til besaettelsesmagten
kunne risikere at fa tildelt landssvigerpraedikatet med hele den tilhgrende
fordgmmelse.

Landssvigere, selv i den bredeste definition, blev alle haengt ud og betrag-
tet som latterlige og uduelige igennem en ideologisk fordemmelse personi-
ficeret ved den tidligere DNSAP formand Frits Clausen. | starten af beseet-
telsen var han blevet opfattet som en farlig mand, der var en trussel mod
demokratiet. Nu blev han i stedet fremstillet som en fuldsteendig uduelig
og komplet latterlig person, som end ikke den tyske besaettelsesmagt
havde kunnet bruge til noget.Y’

Stigmatiseringen af landssvigerne indeholdte ogsa andre feellesnaevnere. |
en artikel i Politiken fra d. 31. marts 1946 blev gruppen fremstillet sale-
des: "Som Helhed er det aandelig lavtstaende og defekte Mennesker. 50
pct. er psykisk abnorme, men alligevel er de fleste af dem modtagelige
for straf”.18 Artiklen refererede til et foredrag holdt af overleegen Max
Schimdt fra politiet, hvor han forklarede baggrunden for landssvigernes
unationale opfarelse. Avisen konkluderede: ”(...) at Nationalfglelse er et
Tegn paa psykisk Sundhed og Styrke, kort sagt paa det, man kalder
Karakter.”® Dermed matte personer, der havde forbrudt sig imod natio-
nen indeholde de modsatte karaktertraek.

Fremstillingen af landssvigerne som én afvigende gruppe kom med tiden
til at dominere den kollektive erindring om beseettelsen. Nuancerne fra
den fgrste tids stigmatisering forsvandt, og i stedet blev landssvigerne
erindret som én afvigende gruppe, uden at skelne til hvad de enkelte
landssvigere havde gjort. Da de blev betragtet som afvigere skulle arsa-
gerne til deres kollaboration ikke findes i det samfund, de var en del af.
Samfundsstrukturen og den gvrige befolkning blev dermed frikendt, og
erindringen om de “gode” og de "onde” blev vedligeholdt.

Men landssvigerne var ikke nogen afvigende gruppe, hverken i forhold til
gkonomisk, uddannelsesmaessig eller kriminel baggrund. Landssvigerne
afveg ikke fra den gennemsnitlige befolkning, det slog kriminologen Karl
0. Christiansen fast i starten af 1950’erne. Med Christiansens og andre
mindre samtidige undersggelser blev det en gang for alle slaet fast, at
forklaringen pa nazismen og landssvigerne i Danmark ikke overvejende
skulle overlades til psykiatrien eller sgges i individuelle sociale vilkar.?°
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Selv om Christiansen udgav bogen "Mandlige landssvigere i Danmark un-
der besaettelsen” i 1950 og sin doktordisputats "Landssviger kriminalite-
ten i sociologisk belysning” i 1955, var offentligheden imidlertid ikke lyd-
har overfor konklusionerne til trods for, at de var nyskabende. Budskabet
passede ikke ind i den kollektive erindring, og offentlighedens interesse
for retsopggeret og landssvigerne var kglnet. Befolkningen var treet af op-
ger.

Den gode historie

Med afslutningen pa retsopgeret forsvandt landssvigerne efterhanden ud
af offentlighedens sggelys.

De fik deres borgerlige rettigheder, som de havde mistet under rets-
opgaret, igen og op igennem 1950’erne kom den gkonomiske hgjkon-
junktur til Danmark med det resultat, at der ogsa var brug for landssvi-
gerne pa arbejdsmarkedet. Fortiden var ikke lazengere sa interessant for
arbejdsgiverne, og det var lettere at holde sin baggrund skjult. Dermed
undgik Danmark at fa en pariakaste af politisk og gkonomisk udstedte®*,
men den kollektive erindring om landssvigerne som en steerkt afvigende
gruppe holdt ved. | pressen var beskrivelsen af de danske landssvigere
fra 1950’erne og frem stort set udelukkende preeget af en sensationstil-
gang, der i behandlingen af gruppen refererede til de kendte landssviger-
stereotyper og derfor kunne skabe overskrifter og forarge leeserne.??
Landssvigerne og deres historie var en god historie, der kunne salge avi-
ser.

Det var ikke kun pressen, der betragtede landssvigerne som en god histo-
rie. Midt i 1970’erne udgav journalisten Erik Haaest saledes flere bgger,
der var baseret pa beretninger fra tidligere gstfrontsfrivillige. Selvom
Haaest arbejdede udfra en journalistisk vinkel og muligvis med sensation
0g penge som det egentlige motiv, havde han gode kontakter i
landssvigermiljget, og hans bgger udfyldte en overgang et tomrum i dan-
markshistorien. Bggerne var pa sin vis med til at seette fokus pa dele af
landssvigergruppen, og gav de gstfrontsfrivillige en hvis mulighed for at
komme til orde, men formaede ikke at rykke ved offentlighedens forestil-
ling om landssvigerne.

Journalisten Jens Branner gav som den fgrste i et landsdaekkende medie
plads for interview med landssvigere om deres baggrund og motiver. Som
en pendant til en artikelserie om modstandsfolk interviewede han i 1975
tidligere gstfrontsfrivillige og fhv. medlemmer af Hipokorpset og blotlagde
vaesentlige aspekter af deres historie.?®

| forbindelse med artiklerne talte Branner med den tidligere modstands-
mand og minister Frode Jakobsen, der slog fast, at landssvigerne ville
gere alt for at fylde ham med lggn. Jakobsen mente, at de der havde slut-
tet op om nazismen, var psykisk forstyrrede personer osv.2* Branner for-
sggte til en vis grad at tilbagevise stereotyperne ved at interviewe psykia-
teren Henrik Hoffmeyer, der i 1940’erne havde undersggt ca. 50 lands-
svigere og var kommet til den konklusion, at kun en mindre del af dem
var psykopater eller sindssyge. Hoffmeyer papegede desuden, at de
landssvigere, Branner havde interviewet, ikke var psykopater, men at de
havde handlet normalt, nar man tog deres baggrund i betragtning.?®> For
farste gang blev der i en starre offentlighed prikket til myten om
landssvigernes abnormitet og motiver.
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| 1985 optradte landssvigere for farste gang som respekterede interview-
personer i et elektronisk medie. P& DR P1 deltog flere gstfrontsfrivillige i
en udsendelsesraekke, hvor de primaert fortalte om deres oplevelser i for-
bindelse med uddannelsen i Tyskland og kampene pa @stfronten. Delta-
gerne var, lige som hos bade Haaest og Branner, alle anonyme, men ud-
sendelserne var det forste sted, hvor landssvigerne selv kunne fortaelle
deres version af historien. Samme koncept |4 til grund for en radioudsen-
delse fra 1990, hvor en landssviger for ferste gang frivilligt optradte som
interviewperson under eget navn.2®

| efterdret 1987 og vinteren 1988 bragte DR TV en udsendelsesraekke
pa 21 afsnit om beseettelsen hvoraf to handlede om landssvigerne.?’
Mange af udsendelserne var forkortede tv-produktioner fra midten
1960’erne og frem, hvor DR var begyndte at producere udsendelser om
beseettelsen. Fgr den tid var emnet blevet skildret i dokumentarfilm, hvor
efterkrigstidens stereotypisering og latterliggerelse af landssvigerne og
beseettelsesmagten optradte.®

Til trods for omfanget af udsendelsesraekken var der ikke levnet meget
plads til beskrivelsen af landssvigerne og deres historie. | de to relevante
udsendelser blev der ikke bragt interviews med landssvigere, og i den ene
udsendelse, der handlede om de danske nationalsocialister,?® fandt en
direkte latterliggerelse sted. Arsagen hertil skal méaske findes i Norge,
hvor den statslige tv-station NRK i 1981 bragte en udsendelsesreekke, i
hvilken norske landssvigere fortalte om tiden i det norske nazistparti Na-
tional Samling (NS). Udsendelsesraekken vakte et offentligt ramaskrig, og
NRK blev bl.a. beskyldt for historieforfalskning.*®

Reaktionerne pa den norske udsendelsesraekke viste, at man skulle
treede varsomt, hvis man for alvor gnskede at stille spgrgsmalstegn ved
den offentlige erindring om beseettelsen. Derfor fortsatte den danske ud-
sendelsesraekke stereotypiseringen af landssvigerne, og beseettelsen blev
séledes fremstillet i modstandskampens lys. Myten fik lov til at leve.

Der skulle ga yderligere ti ar, for landssvigere optradte pa dansk tv. |
1995 producerede journalisten Sgren Steen Jespersen udsendelsen
"Dobbelt Forraederi”, hvori to tidligere gstfrontsfrivillige fortalte om deres
tid i Frikorps Danmark og deres bevaeggrunde for at melde sig. Jespersen
rejste med interviewpersonerne til Narva i Estland, hvor de forsggte at
genfinde de steder, hvor deres kammerater var faldet.3* Kort tid inden
havde to "tyskerpiger” staet frem pa tv, hvor de fortalte om, hvordan de
var blevet udsat for klipning og anden ydmygelse.®? De to udsendelser
betegnede et skift i, hvad der kunne bringes i dansk tv, og lignende
interviews har siden fundet frem til radio og tv. PA denne made blev det
muligt for landssvigerne at forteelle deres version af historien til et starre
publikum. Udsendelserne har derfor veeret medvirkende til at stille
spargsmalstegn ved erindringen om landssvigerne og beszettelsen. Samti-
dig har de veeret preeget af forsgget pa at forteelle en god/spaendende
historie, og derfor er der i udsendelserne lagt en form for offerperspektiv
pa emnerne.

Med arene, iszer efter den kolde krigs afslutning, er den journalistiske til-
gang til landssvigere blevet mere neutral i sin fremtoning, men et vist
sensationspraeg hersker stadig i deekning af emnet. * For eksempel kan
historien om den mordmistaenkte Waffen-SS soldat Sgren Kam stadig
skabe overskrifter. Senest i forbindelse med hans mulige udlevering til
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Danmark.

Ny forskning

Med tiden begyndte det faghistoriske miljg ogsa at interessere sig for
landssvigerne igen. Nu var der imidlertid tale om en kritisk og mindre ten-
dentigs tilgang beseettelsestidens historie. | 1984 udgav Ditlev Tamm
doktordisputatsen "Retsopggret efter beseettelsen”, der fik stor presse-
omtale, og disputatsforsvaret i december 1984 blev et tillgbsstykke, hvil-
ket viste at emnet havde stor interesse i den bredere offentlighed. For-
uden de to officielle opponenter meldte der sig ni uofficielle, hvoraf de
fleste havde veeret aktive i modstandsbevaegelsen. Derimod var der ingen
repraesentanter for landssvigermiljget, der i virkeligheden var afhandling-
ens genstandsfelt. ¢ Tamms bog solgte flere tusinde eksemplarer, og
hans kritik af retsopgaret fik relativ stor gennemslagskraft i samfundet.
Bogen var med sit enorme kildegrundlag med til at skabe en nuancering
af landssvigernes historie og dbnede op for andre kritiske studier af be-
seettelsestiden og landssvigerne.

Det var dog farst i lgbet af 1990’erne at historikere for alvor viste inte-
resse for landssvigerne og deres historie. Arsagen var bl.a. at arkiv-
materiale, der fgr havde veeret bandlagt, nu kunne undersgges og veere
med til at give svar pa en raekke af landssvigernes forhold. Bgger om
tyskerpiger, dansk nazisme og om beseaettelsestiden som kollektiv erin-
dringer har skabt ny viden indenfor deres respektive felter og samtidig
veeret med til at skabe debat om behandlingen af landssvigerne.

Mest rgre har bogen "Under hagekors og Dannebrog” skabt, med bl.a.
sandsynliggerelsen af at danske gstfrontsfrivillige havde begaet krigsfor-
brydelser. | sensommeren 1997 fgrte det til en omfattende debat, hvor
der var rgster fremme om, at nogle at de tidligere gstfrontsfrivillige skulle
retsforfalges for krigsforbrydelser. Da det samtidig kom frem, at tidligere
frivillige modtog krigsskadepension fra Tyskland, vakte det endnu mere
opstand. ¢ Retssagerne blev dog aldrig til noget, og pensionen bliver ud-
betalt den dag i dag. Bogen bragte ny viden frem om de gstfrontsfrivillige,
der siden er blevet formidlet videre igennem enkelte radio- og tv-udsen-
delser.?

Historien om de gstfrontsfrivillige blev ogsa taget op af to journalister, der
til trods for darlig research og misvisende resultater skrev en bog, der
solgte et stort oplag.®

Siden er det blevet til bgger om bl.a. Schalburgkorpset og National Sociali-
stisk Ungdom. Beseettelsen og landssvigerne er blevet et emne, der kan
seelge.®® Samtidig har begerne vaeret med til at seette nyt fokus pa omra-
der, der tidligere var mgrklagt, og ikke passede ind i den kollektive erin-
dring om besaettelsen.

En gget nuancering af den kollektive erindring

Omkring 1995 begyndte den kollektive erindring om besaettelsen sa smat
at skifte karakter. | forbindelse med 50 aret for Danmarks befrielse fandt
der i 1995 en markering sted med udsendelser i bade radio og tv og med
artikler i dagspressen. Dette jubileeum adskilte sig fra tidligere, idet nye
emner, der ikke fgr eller kun meget sporadisk var blevet bergrt, blev
fremdraget. Den kollektive erindring blev dermed udfordret gennem be-
handling af bl.a. retsopgaret, de gstfrontsfrivillige, tyskerpigerne, de dan-
ske nazisters bgrn og modstandsbeveegelsens lidenhed. Tilgangen til em-
nerne var ofte et offerperspektiv, og fremstillingerne bar primaert preeg af
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psykologiske og moralske forteellinger, der mere eller mindre var lgsrevet
fra deres historiske grundlag. Til trods for at en slags nuancering fandt
sted, rykkede det, ifglge Bryld og Warring, ikke ved den kollektive erin-
dring om beseettelsen.*°

| forbindelse med 50-aret for befrielsen holdt Ditlev Tamm landet over en
reekke foredrag om retsopgeret. Her bemaerkede han en aendring i opfat-
telsen af retsopggret. | 1995 mgdte han en anden stemning end ved en
tilsvarende foredragsraekke ti ar tidligere. Det, der dengang havde vezeret
en provokation, var nu i vidt omfang accepteret. Ifglge Tamm var der i
1995 en langt starre lydhgrhed blandt bade eeldre og yngre tilharere, for
at opgeret med landssvigerne ikke havde veeret ufejlbarligt. Dette resulte-
rede i, at der fra tilhgrernes side til tider blev stillet spgrgsmalene, om der
ikke kunne gives amnesti eller slas en streg over det hele. Andre s& min-
dre radikalt pd sagen, og mente, at der burde udsendes en eller anden
form for officiel tilkendegivelse om, at retsopgeret havde veeret for
strengt hist og her, i hvert fald strengere end ngdvendigt.**

Andringerne, som begyndte at tegne sig i 1990’ernes billede af beseettel-
sen, indfandt sig ogsa i museumsverdenen. | 1995 reformeredes den no-
get foraeldede udstilling pa Frihedsmuseet. Udstillingen havde staet neer-
mest urgrt siden museets abning i 1957 og var preeget af de udstillinger,
der var blevet arrangeret af bl.a. Frinedsradet i de ferste ar efter besaet-
telsen. Den gamle udstilling bergrte ikke emner som regeringens samar-
bejde med besaettelsesmagten, eller konflikten mellem modstandsbevee-
gelsen og landets gvrighed indtil den 29. august 1943, og den understgt-
tede dermed konsensusforteellingen om besaettelsestiden. Museet er dog
stadig et museum for modstandskampen, men med den nye udstilling har
bade besettelsesmagten, de danske nazister og parlamentarikerne faet
mere plads. | forhold til beseettelsens efterspil naevnes kort nogen af de
voldepisoder og drab der fandt sted i forbindelse med interneringerne i
maj 1945. Derimod bliver den store danske landbrugseksport til Tyskland
og den gkonomiske kollaboration ikke neevnt, og de fejl og overgreb, der
blev begaet af modstandsbevaegelsen i forbindelse med f.eks. stikker-
likvideringerne, bliver forbigaet.*?

Et andet eksempel pa nye tider i museumsfremstillingen af landssvigerne
findes i Froslevslejrens Museum. Selvom der efter besaettelsen sad om-
kring 5.000 fanger, demt eller misteenkt for landsforraederi, har deres
historie indtil for nogle ganske fa ar siden ikke veeret en del af Fraslevs-
lejrens udstilling. | dag kan man se en meget begraenset beskrivelse i
form af nogle fa billeder, kombineret med tekst, om de forhold der blev
budt landssvigerne.*®

Landssvigerne, der saledes i mange ar havde veeret en totalt overset
gruppe i de danske museers formidling af besaettelseshistorien, er be-
gyndt at dukke op fra dybet, selvom der forsat mangler meget i afdseknin-
gen. Tgjhusmuseet, Danmarks stgrste militeerhistoriskmuseum, har ek-
sempelvis ingen udstilling om de gstfrontsfrivillige.

/ndringen i opfattelsen af besaettelsestiden haenger blandt andet sam-
men med afslutningen pa Den Kolde Krig. Efter gstblokkens fald var det
ikke leengere ngdvendigt for nationalstaten Danmark at legitimere sig ved
at opretholde den unuancerede afstandtagen fra de danske landssvigere.
Herefter blev det muligt at pabegynde en nuancering af historien.*

De &ndrede synspunkter ved Tamms foredragsturne i 1995 var forment-
lig bl.a. et udslag af den ggede interesse for menneskerettighederne, som
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vandt frem efter den kolde krig. Denne interesse blev udbygget, da den
danske befolkning fulgte krigen i det tidligere Jugoslavien, og igennem me-
dierne var vidne til grove menneskeretskraenkelser og etniske udrensnin-
ger. Konflikten gav ogsa et indtryk af en krigs vilkarlige grusomhed, og i
forbindelse med den efterfalgende krigsforbryderdomstol fik mange gj-
nene op for vanskelighederne ved at skille de gode fra de onde.

Alt i alt har eendringen i de internationale magtstrukturer, sammen med
nye forskningsresultater, den ggede interesse for menneskerettigheder
og en mere nuanceret historiefortolkning abnet muligheden for at rokke
ved den kollektive erindring om landssvigerne. | dag er det saledes muligt
for eksempel at starte diskussionen om stikkerlikvideringernes rigtighed,
og dermed skabe yderligere nuancer i billedet af beseettelsestiden.

Et nyt billede?

Samtidig med at den danske befolkning stadig tager kraftig afstand fra
nazismen, betyder den ggede interesse for besaettelsestiden, at landssvi-
gerne er blevet et kuriosum fra en konfliktfyldt og spaendende fortid.
Landssvigeren som den gode historie er saledes stadig aktuel, men der er
sket en aendring. Efterhdnden som opfattelsen af beseettelsestiden be-
gyndte at blive mere nuanceret, blev dele af den stereotypisering, lands-
svigerne var udsat for i efterkrigstiden, nedbrudt. Det blev derfor muligt
for nogle af landssvigerne at fremsta som ofre og opna en form for reha-
bilitering. Det ger sig delvis gaeldende for tyskerpigerne, hvis historie i dag
vaekker forargelse, og samfundets reaktion i 1945 opfattes af flere som
overilet og forkastelig.

Den begyndende nedbrydning af stereotypiseringen giver befolkningen et
stgrre indblik i landssvigernes handlinger og motiver. Det gger muligheden
for at individuel forsoning kan finde sted. Flere af de landssvigere vi har
talt med giver sdledes udtryk for, at deres nuveerende lokalmiljg kender
deres fortid, men ikke tager afstand fra dem som person. Det viser, at
der er en stgrre abenhed i befolkningen overfor landssvigerne. Denne ud-
vikling er dog ikke ensbetydende med, at landssvigerne som gruppe er
blevet tilgivet. En forsoning med landssvigerne som gruppe betyder en
accept af landsforreederiet som faenomen. Det er saledes stadig ikke i
orden” at veere den ukendte/anonyme landssviger og have forbrudt sig
mod nationen, og det er stadig farligt at blive sat i forbindelse med den
forkerte side. Et eksempel herpa ses i forbindelse med de afsleringer tre
journalister fra Berlingske Tidende fremsatte, farst i avisartikler og siden
hen i en bog. De fandt frem til, at flere store danske virksomheder, herun-
der A.P. Mgller og Danfoss, under beseettelsen havde tjent store summer
pa salg til beszettelsesmagten - handel som virksomhederne efter krigen
vel og maerke ikke var blevet retsforfulgt for. Fra Danfoss’ side bedyrede
man sin uskyld, og satte Ditlev Tamm til at undersgge sagen. Han afviste i
bogen "Danfoss under besaettelsen” journalisternes beskyldninger.4> A.P.
Mgller valgte at saelge sin aktiepost i Berlingske-koncernen, hvorefter
koncernen matte skifte ejer.*® De to eksempler viser, at fortiden stadig
spgger, nar virksomheder, med rette eller urette, bliver beskyldt for gko-
nomisk kollaboration med beszettelsesmagten. Begge sa sig ngdsaget til
at reagere overfor beskyldningerne, der tidligere ville have vakt mere rare,
men som stadig kunne skabe en voldsom debat og dermed skade virk-
somhedens omdgmme.

Der findes kreefter i det danske samfund, der ikke gnsker at forsone sig
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med de tidligere landssvigere. Siden en gruppe gstfrontsfrivillige opret-
tede en mindelund i 1971, har den veeret udsat for heerveerk adskillige
gange, senest i sommeren 2002.4” Mindelunden er i en eller anden grad
blevet et symbol pa nazismen i Danmark. Et symbol der farst og fremmest
blev skabt, igennem den pressedaekning lunden fik i tiden omkring etable-
ringen. Aviserne omtalte dengang konsekvent projektet, dets medlemmer
og sympatisgrer som nazistiske, hvad nogle givetvis ogsa har veeret. At
der kunne veere andre motiver bag etableringen af mindelunden, blev der-
for nedtonet, hvilket bidrog til stigmatiseringen af projektet og de menne-
sker, der stod bag.

Netop lighedstegnet mellem landssvigerne og den nazistiske ideologi blev i
mindelundens tilfzelde meget sigende. Mindelunden star saledes for nogle
som et symbol pa den ideologi, der er ensbetydende med at vaere pa den
forkerte side. Til trods for et lille offentligt kendskab bruges heerveerk pa
mindelunden derfor ogsa i dag som et politisk kampmiddel af f.eks.
Antifascistisk Aktion (AFA). Aktionen i 2002 har formentligt ogsa veeret et
udslag af, at mindre nynazistiske grupper i de senere ar har brugt minde-
lunden til at megdes, pa trods af at foreningen bag mindelunden har fra-
bedt sig besggene. Selvom foreningen ogsa tidligere har truffet forholds-
regler imod nynazisternes deltagelse, er det sveert ikke at blive slaet i
hartkorn med nynazisterne gennem medierne. Eksistensen af en nynazi-
stisk beveegelse i Danmark er dermed medvirkende til, at landssvigerne
vedbliver med at blive opfattet som nazister. Landssvigerne bliver fanget
imellem den gamle og den nye nazisme, der i virkeligheden ikke er sa ny,
idet den stort set er en kopi af den gamle og dyrker de samme idealer og
helte.*® Samtidig bliver mindelunden ofte opfattet som et forsgg pa legiti-
mering af de gstfrontsfrivilliges krigsdeltagelse og Det Tredje Riges krigs-
forbrydelser og det forbliver derfor politisk ukorrekt at beskaeftige sig
med mindet om de danske gstfrontsfrivillige.

Heerveerket viser, at landssvigerne ikke kan samles og handle som
gruppe. Selv nar de samles privat for at pleje interne minder, far det kon-
sekvenser i form af chikane fra dele af samfundet.

Befolkningens afstandstagen fra den organiserede nazisme kommer ogsa
til udtryk igennem feellessang foran de sakaldte "Naziborge”, senest i Al-
borg. Arrangementerne viser, hvordan lokalbefolkningen tager afstand fra
selv sma ubetydelige grupper af nazister, og det vidner om den irrationelle
angst, som nazismen kan bringe op i danskerne, kombineret med en
mere jordneer frygt for lokalmiljgets fremtid. Frygten for KZ-lejre og masse-
udryddelse, meningslgs krig og politisk undertrykkelse, kombineret med
behovet for en tryg fremtid for barnene, bevirker at folk handler efter
parolen: det ma aldrig ske igen! Det onde (nazismen) skal saledes be-
kaempes, selv i dets mindste afskygninger. Arrangementerne er samtidig
udtryk for, at det ikke er forbundet med fare at protestere mod nazi-
sterne, og kan derfor forvente opbakning fra stort set hele befolkningen.
Folk mader op for at deltage i en manifestation af det feellesskab mod
nazismen, som har eksisteret i den kollektive erindring siden befrielsen.

Nogle landssvigere fgler sikkert omverdenens mere nuancerede opfat-
telse af dem som en lettelse, men der er stadig konsekvenser forbundet
med at veere en del af landssvigergruppen. | og med at landssvigerne som
oftest stadig betragtes som nazister, bliver de tvunget ind i en forsvars-
position, hvis de optraeder i medierne. Hver gang bliver de konfronteret
med spgrgsmalet om, hvorfor de deltog pa den forkerte side, i modsaet-
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ning til modstandsmanden der kan ngjes med at forteelle om hvornar, og
hvordan han deltog. Denne indirekte afstandtagen fra landssvigerne bety-
der, at de stadig bliver mindet om, at de ikke er fuldt accepteret af sam-
fundet.

Medierne leegger saledes op til, at landssvigerne skal angre deres handlin-
ger for at fa tilgivelse fra den resterende del af befolkningen. Ved at angre
og fordemme deres egne handlinger kan landssvigerne endelig finde en
plads i den kollektive erindring om besaettelsestiden. Dog ikke i rollen
som almindelig gennemsnitsdansker, men i rollen som angrende og selv-
kritisk landssviger.#® Angeren udebliver dog i de fleste tilfeelde, fordi lands-
svigerne er bitre over den made, de er blevet behandlet af samfundet, og
ikke kan magte endnu en tur i udstillingsvinduet. Desuden har det for
mange landssvigere vaeret vanskeligt at tage et opger med fortidens
handlinger, idet mange stadig var/er overbevist om, at de handlede rigtigt.
Et sddant opger kan ogsa betragtes som et paradigmeskift, hvor individet
forlader de trygge rammer, og dermed, til en vis grad, udelukker sig selv
fra et feellesskab med andre landssvigere i eksempelvis mindelunden. Der
opstar derfor en fastlast situation, hvor ingen af parterne giver sig, og
landssvigerne har derfor sveert ved selv at bidrage til en mere nuanceret
opfattelse af besaettelsestiden.

Landssvigerne er derfor individuelt meget opmaerksomme péa hvordan, de
bliver behandlet i mediebilledet, og der er en udbredt frygt for at udlevere
oplysninger, der kan misbruges til endnu engang at stille dem i et darligt
lys. De er ofte steerkt misteenksomme overfor ukendte personer, der er
interesseret i deres fortid, og som en konsekvens heraf er det sveert at fa
dem i tale. De holder kortene teet ind til kroppen, og nar de mades, er der
ikke tale om offentligt annoncerede eller tilgeengelige mader, men helt
private sammenkomster.

Befolkningens opfattelse af landssvigerne som gruppe er saledes ikke
a&endret vaesentligt siden slutningen af 1940’erne, hvor mediernes inte-
resse for feenomenet faldt meget. Det er sveert at tillade et mere nuance-
ret billede af en befolkningsgruppe der symboliserer det "onde”, og derfor
gar udviklingen langsomt. Der er dog visse brud, idet den kollektive erin-
dring indenfor faghistorikermiljget er eendret, og i dag fremstar mere sam-
mensat. Forskellen mellem den historiske erindring og den kollektive erin-
dring er saledes blevet stgrre. Dog m& man forvente, at der i fremtiden vil
forekomme en tilneermelse, saledes at befolkningens syn vil nzerme sig
faghistorikernes, idet det ikke laengere er forkert at behandle den tab-
ende side i forskning og medier.

P& den anden side har statsminister Anders Fogh Rasmussen i to om-
gange langet ud efter samarbejdspolitikken og taget afstand fra de politi-
kere, der efter hans menig tog forkerte valg ved at samarbejde med be-
seettelsesmagten. Statsministerens udtalelser er den farste officielle af-
standtagen til politikken, og selvom synspunkterne i hgj grad blev brugt til
at legitimere nutidige udenrigspolitiske beslutninger, har de konsekvenser
for synet pa landssvigerne. Fogh Rasmussen gentager den umiddelbare
efterkrigstids sort/hvide billede, hvor man enten var pa den gode eller pa
den onde side. Dermed er der ingen legitim grund for samarbejde, og den
historiske kontekst er ligegyldig. Hvis det syn bliver det herskende kom-
mer den umiddelbare efterkrigsopdeling af befolkning i sort/hvid grupper
til igen at veere den altdominerende.

Men der er forhold der taler imod at dette skulle ske, for pa det individu-
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elle niveau er der sket store aendringer. Befolkningen tager i dag ikke spe-
cielt stor afstand fra den enkelte landssviger som person. Landssvigerne
er i dag alle aeldre mennesker, og de behandles i reglen med en vis re-
spekt og overbaerenhed. Det er dog ikke ensbetydende med accept af
landssvigernes handlinger. Snarere er det et udtryk for at landssvigerne
farst forteeller om deres fortid, nar de er etableret i et miljg, og dermed
formar selv at nuancere billedet, kombineret med den begyndende nuan-
cering af den kollektive erindring. Befolkningen tager saledes ikke laen-
gere mekanisk afstand fra personer med en landssvigerbaggrund. Med
Sgren Faulis film "Min morfars morder”, der handler om Faulis mgde med
Seren Kam, der var med til at sla hans morfar ihjel, er der kommet et bud
pa, hvordan forsoningen med landssvigere pa et personligt niveau rent
konkret kan udspille sig. Det er populeert at tale om tingene, hvor for-
treengningen tidligere har veeret dominerende. Filmen har veeret med til at
skabe debat om hvorvidt Kam, som siden 1945 har veeret efterlyst for
mordet, skal tilgives eller retsforfglges, og i gjeblikket arbejdes der pa at
fa Kam udleveret fra Tyskland, hvor han har holdt skjult siden 1945.

Selvom forsoningsdiskussionen saledes er hgjaktuel, er det et stort
speargsmal, om der nogensinde vil ske en forsoning med landssvigerne.
Ved Tamms foredragsreekke i 1995 var rgster fremme om, at der skulle
gives en eller anden form for tilkendegivelse af, at retsopgeret havde vee-
ret en kende for hardt, men det er aldrig blevet diskuteret for alvor. Det
er da ogsd meget tvivisomt, om der kommer en sadan tilkendegivelse fra
offentligt hold, og landssvigerne ma derfor formentlig ngjes med den
trost, der kan ligge i, at deres rolle langsomt bliver forklaret og nuanceret i
befolkningens bevidsthed.
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